
Το άρθρο µε τίτλο «Η "εµφύλια" επιστηµονική συζήτηση περί πολιτικής βίας», γράφτηκε 
για να δηµοσιευτεί στην "Μακεδονία". ∆εν δηµοσιεύτηκε για λόγους χώρου και στάλθηκε 
για ενηµέρωση, στην Λίστα Ηλεκτρονικής Αλληλογραφίας του "∆ικτύου για την Μελέτη 
των Εµφυλίων Πολέµων" στις 9 Μαρτίου 2003. Αντιµετωπίστηκε από τους υπεύθυνους 
της Λίστας σαν ζήτηµα "καλής συµπεριφοράς". 
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Στα πλαίσια του έντονου επιστηµονικού ενδιαφέροντος των τελευταίων χρόνων 
για τον ελληνικό εµφύλιο πόλεµο, γεννήθηκε το "∆ίκτυο για την Μελέτη των 
Εµφυλίων Πόλεµων". ∆ραστήριοι ερευνητές, αναπτύσσουν την σχετική συζήτη-
ση µέσω internet, και οργανώνουν σηµαντικές συναντήσεις. Η τελευταία, στο 
Βόλο, 18-19 Οκτωβρίου 2002, µε θέµα: "Εµφύλια Βία", έδωσε την αφορµή για το 
παρόν σηµείωµα. 

Ο περί εµφυλίου επιστηµονικός λόγος βασανίζεται διπλά από την απαίτηση της 
"αντικειµενικότητας". Ο ερευνητής οφείλει να υποτάξει τις δύο πλευρές της σύ-
γκρουσης στους ίδιους κανόνες σαν να πρόκειται για ποδοσφαιρικές οµάδες και 
να απεµπολήσει την δική του πολιτική ταυτότητα. Το αποτέλεσµα είναι ότι ζει 
έναν παράνοµο έρωτα. Ανασαίνει µε την επιστηµονική σκέψη του εµφυλίου, πο-
θεί το ερευνητικό άγγιγµά του, "πρέπει" όµως να τον σκέφτεται και να τον αγγίζει 
"νόµιµα"! Ας δούµε, αποφεύγοντας τα δεσµά της αντικειµενικότητας, σε τι συνί-
σταται η σηµερινή "νοµιµότητα" και που οδηγεί. 

Η διηµερίδα του Βόλου ήταν µια παράθεση ανακοινώσεων εξαιρετικά 
αποκαλυπτικών, όχι µόνο για το περιγραφόµενο φαινόµενο αλλά και για το 
φαινόµενο της περιγραφής του. Μετά το καλοκαιρινό όργιο της περί βίας 
φιλολογίας, ακολουθεί η φθινοπωρινή συζήτηση για την "εµφύλια βία". Η 
ανταπόκριση της "ψύχραιµης" επιστήµης στις ανάγκες της "ταραγµένης" 
πολιτικής, είναι έκδηλη, τόσο από τον τίτλο της διηµερίδας όσο και από το 
περιεχόµενό της. Η εκδήλωση τελεί εν γνώσει της πολιτικής αµηχανίας, αναγνω-
ρίζει την "βία" σαν κοινό παρονοµαστή των πολιτικών συγκρούσεων και σαν 
"προνοµιακό πεδίο συνάντησης διαφορετικών επιστηµών" που µπορούν να 
συµβάλουν στην εξέτασή τους, αποφεύγει όµως να κάνει ρητή την συνάντηση. Η 
εξουσία αναζητά απελπισµένα ένα νέο πολιτικό λόγο, στη θέση του άδοξα 
αποστρατευµένου, ψυχροπολεµικού. Η επιστήµη είναι "αρµόδια" να "παράγει" 
κοινωνικό και εν προκειµένω πολιτικό λόγο. Η συνάντηση όµως επιστήµης και 
πολιτικής, καταδυναστεύεται από µια σκληρή αντίφαση. Ο "νέος" πολιτικός 
λόγος "πρέπει" να είναι λόγος της εξουσίας. Για να είναι βιώσιµος, πρέπει να 
αποτελεί την άρνηση ενός πραγµατικού ανατρεπτικού λόγου. Η σηµερινή 
εξουσία ωστόσο, δεν µπορεί να αναγνωρίσει τον πραγµατικό ανατρεπτικό λόγο 
διότι αδυνατεί να αναγνωρίσεί τον φορέα του. Συνεπώς η σχέση εξουσίας και 
γνώσης βρίσκεται σε έναν φαύλο κύκλο. 
Στο πεδίο της πολιτικής, η αντίφαση εκδηλώνεται µε την διακήρυξη της περιβόη-
της λαµπρής "πολιτικής" νίκης εναντίον ενός "µη πολιτικού" αντιπάλου, που κα-



λύπτεται µε το γνωστό σόφισµα περί κακής "ατοµικής" έναντι της καλής "συλλο-
γικής" βίας. Στο πεδίο της επιστήµης η αντίφαση εκδηλώνεται, µε την διπλή 
θραύση της ιστορικής και της κοινωνικής συνέχειας, στην οποία οδηγεί η απαί-
τηση για "ψυχραιµία" του ερευνητή αλλά η πολιτική "προσήµανση" των συµπε-
ρασµάτων. Στην πραγµατικότητα, δεν απαιτείται η "ψυχραιµία" των ερευνητών 
αλλά η "κατάψυξη" του αντικειµένου της έρευνας. Ο εµφύλιος περιγράφεται µέ-
σα από τον "σκελετό του", που είναι οι πράξεις της βίας. Για να εξεταστεί ο όµως 
σκελετός, αφαιρούνται η σάρκα και τα νεύρα του. Ο εµφύλιος αναλύεται σε στοι-
χειώδεις πράξεις βίας και αγνοούνται οι κοινωνικές συζεύξεις που τον καθιστούν 
ένα συνολικό κοινωνικό και ιστορικό φαινόµενο. Η αντιφατική αρχή που ευνοεί 
την "θερµή" έρευνα αλλά απαιτεί "ψυχρά" συµπεράσµατα ανήκει σε ένα είδος 
πολιτικογενούς νεοακαδηµαϊσµού. Η εύνοια της έρευνας προωθείται  στον βαθµό 
που η ψυχροπολεµική ερµηνεία του εµφυλίου, σαν "ιδεολογική" σύγκρουση, εί-
ναι σήµερα "άχρηστη" και πρέπει να "αποδοµηθεί". Πρέπει όµως η "αποδόµηση" 
να οδηγήσει στην ελεγχόµενη δόµηση µιας ερµηνείας που παραµένει στο πλαίσιο 
της εξουσίας. Η εξουσία παίζει µε την "φωτιά"! Από την µια µεριά χρησιµοποιεί 
την "βία" σαν µέσο ιχνηλάτησης της πολιτικής σύγκρουσης και από την άλλη µε-
ριά προσπαθεί να κρύψει το ιχνογράφηµα που προκύπτει γιατί την εκθέτει. 

Οι ανακοινώσεις του Βόλου, απέδειξαν πως ο εµφύλιος, δεν ήταν η σύγκρουση 
∆εξιάς και Αριστεράς, αστόχησαν όµως στην αποκάλυψη της πραγµατικής φυ-
σιογνωµίας του. Αφαίρεσαν, την ψευδή "ιδεολογική σύνδεση" των γεγονότων της 
βίας και τα άφησαν ασύνδετα. Οι οµιλητές εξέτασαν τον εµφύλιο ανταποκρινό-
µενοι ρητά στις σηµερινές πολιτικές ανάγκες αλλά ανέτρεξαν για την εξέταση του 
"σήµερα" στην "συγκριτική" παράθεση "άλλων τοπίων". ∆εν χρειάστηκε έτσι να 
απαντήσουν ούτε στο ερώτηµα: ποια ήταν η αντίθεση στην κοινωνία του εµφυλί-
ου, ούτε στο ερώτηµα: ποια είναι η αντίθεση στην σηµερινή ελληνική κοινωνία. 
Η ιστορική "αλήθεια" όµως δεν ανήκει στο παρελθόν. Είναι χαραγµένη στην υ-
πόσταση της παρούσας κοινωνίας. Η "ανάγνωσή" της, χρειάζεται πράγµατι την 
συµβολή όλων των επιστηµών, χρειάζεται όµως περισσότερο την ωριµότητα της 
επιστηµονικής κοινότητας που η οξύτατη κοινωνική σύγκρουση, την κάνει να 
παραπαίει ανάµεσα στο ψηλό επίπεδο επιστηµονικής σκέψης και στην υποταγή 
στο δέλεαρ της εξουσίας, που είναι ο εχθρός της επιστήµης. Η επιστηµονική µε-
λέτη του εµφυλίου αλλά και της σηµερινής συνέχειας του, θα κινηθεί αναγκαστι-
κά στην τροχιά της αναγνώρισης της "βίας" που είναι η "πρώτη ύλη" της πολιτι-
κής σύγκρουσης. Θα κινηθεί όµως υπό την πίεση µιας αντίθεσης για το βάθος 
που θα φτάσει αυτή η αναγνώριση. Θα παίξει η επιστηµονική κοινότητα το παι-
χνίδι της εξουσίας αρκούµενη, στην αναγνώριση του "ανθρωπολογικού" χαρα-
κτήρα της βίας ή το παιχνίδι της επιστήµης αναγνωρίζοντας την βία και σαν βα-
σική µορφή εξουσιαστικού λόγου και αντιλαµβανόµενη τα όρια του; 


